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Ragin(1987=玉993)の中で提起 された、質的比較のプール代数分析 は、 もともと国際デー
タの比較分析のために考案 された分析法である。 しか し、 この分析法は、国際比較 に限
らず、多 くの応用可能性 のある分析 法である。 日本で も、高坂(1991)、長谷川 ・西田
(1992)、鹿又(1993)(1994)、太郎丸(1995)(1996)などの、プール代数分析 を紹介 した り、応用
した論文が発表 されている。
この分析法はい くつかの長所 を持つけれども、い くつかの短所 も(当然のことながら)
併せ持 っている。その短所の うちの1つ が、0か1の 値 しか取 らない2値 変数 しか分析
・に投入で きない という点である。本稿では、この ようなプール代数分析 の短所 を改善 し、
3つ以上の値 を取る多値変数をも独立変数 としてプール代数分析 に投入で きることを示
す。1.プ ール代数分析 とは/2.プ ール代数分析の長所 と短所/3.プ ール代
数分析の改善/4.ダ ミー変数モ デル との比較/5.ダ ミー変 数モデルの短所/
6.3値 変数の プール代数 による基礎づけ/7.n値 変数
1.プール代数分析1)とは
レイガンの仮想例を用いて、プール代数分析の基本的特徴 を紹介 しよう。
























































A=製 品に対する需要の高ま りB=支 援ス トライキ発生 の恐れC篇 潤沢 なス トライキ資金
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表1のA、B、C、Sの 値 は、1の と きそ の事象 が 存在 す る こ とを示 し、0の と きそ
の事 象 が存在 しない こ とを示す 。例 えば、1行 目は 「製 品 に対 す る需 要 の高 ま りが あ り
(A=1)、支 援 ス トライキ発 生 の恐 れ は無 い が(B=0)、潤 沢 なス トライキ資 金 があ る(C=1)場
合 は、6事 例 観 察 され てお り(N=6)、そ の場合 必 ず ス トラ イキ は成 功 して い る(S=1)」こ と
を示 してい る。 事例 数 を考 察か ら除外 し(プ ール代 数 分析 におい て は事 例 数 の大小 は問
題 に され ないQ)、簡 潔 に言 い換 え る と 「A=1かつB=0か つC司 な らばS=1。」 となる。 こ
れ を プー ル式 にな おす と、 「かつ」 は積 の形 で 書 き表 せ る。 各変 数 が1の ときは大 文字





1行 目 と4行 目 を併 せ て考 える と、 「AbCまた はABCの ときS。」 とな る。 「または」 は
プー ル式 で は和 の形 で書 き表せ るか ら、1行 目と4行 目を併 せ て プー ル式 になお す と
S=AbC+ABC
プー ル代 数 には分配 法則[AB+AC=A(B+C)]がな りたつ か ら
S=AC(B+b)
プー ル代 数 には相補 則[A+㌍1]がな りたつ か ら
S=AC








この ようにしてス トライキが成功す る条件
組み合わせ をすべ てプール式 になおす ことがで きる2)。ス トライキが成功 してい る組 み










「製品に対す る需要の高 ま りが あ り、 なおかつ潤沢なス トライキ資金が ある(AC)か、ま
たは支援 ス トライキ発生の恐れがあ り、なおかつ潤沢 なス トライキ資 金が ない(Bc)場合
(そしてその ときに限 り)、必ずス トライキは成功 している(S)。」
2.プ ール代数分析の長所 と短所
この ようなプール代数分析 の長所 として、次の三つをあげられる。
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1.変 数 間の複雑 な相互作用効果 を詳細 に分析 するこ とがで きる。
2.一 般の事例研 究 に比べる と多 くの事 例 を一度 に比較分析 で きる。
3.国 際比較の場合の ように、計 量分析 をするのに十分 な事例数が得 られ ない場
合 に も利用で きる。
つ まり、多 くの事例 を比較検:討す ることで、ある程度一般的な言 明を行 ないたいが、





2.独立変数 も従属変数 も必ず2値 変数でなければならない。
この2番 目の短所 は、各々の事例の もつ独 自性や複雑性 を最大限 に生かすとい うレイ
ガンの意図にも背 くものである。確 かに、 レイガンが例示 しているように、2値 変数で
十分操作化で きるような現象 も多いだろう。 しか し、3つ 以上の値 を取 る変数 を分析 に
投入 したい場 合 もしばしばあ りうる。その ような場合、3つ 以上の値 を取る変数 を無理
に2値 変数 に変換することは、データの重要な特性 を殺す ことにな りかねない。 この よ
うに、2値 変数 しか使 えない とい うプール代数の短所は、その応用範 囲を著 しく狭める
可能性がある。
そこで、以下では独立変数 に5>多値 変数 を含むプール代数分析 について述べ る。 もち
ろん多値変数 はダミー変数 を用いて分析 に投入することができる。 しか し、以下に示す
方法の方が簡潔であ り、後で述べるような方法論上の簡題(ダ ミー変数 を用いる と絶対
に存在 しえない条件の組み合わせが生 じて しまうという問題)も 回避できる。
3.プ ール代数分析の改善










































































A:製 品に対する需要の(1:低 下/2:変 化な し/3:高 まり)
Bl支 援 ス トライキ発生の恐 れC:潤 沢なス トライキ資金
表2を 見 る と、変 数Aが3つ の値(1、2、3)を とってい る こ とが分 か る。2値 変数
の場 合、 変数 が1を 取 る とき大 文 字で 、0を 取 る と き小文 字 で表記 したが 、3値 変 数 の
場 合 、変 数 が1を 取 ると きA1、2を 取 る と きA2、3を 取 る と きA,、 と表 記す る こ と
に しよう。 そ うす る と、表2よ り以下 の ような プール式 を作 るこ とが で きる。
S=AIBc+A2Bc+A2BC+A3bC+A3Bc+A3BC(1)




これは集合論の用語で言えば、bはBの 補集合であ り、1は 全体集合、0は 空集合、積
は交わ り、和は結び、 に対応する。










製品に対す る需要は、低下 しているか、変化 なしか、高 まっているかのいずれかであっ
てそれ以外 の値は取 りえないことを(2)式 は示 している。(3)式は、製品に対す る需
要が低下 しているに もかかわ らず、変化 していない ことはあ りえないということを示 し
ている。



























表3ス トライキの成功 に関す る3つ の原 因条件 を示す仮想 的な真理表2("一"


























































B:支援ス トライキ発生の恐れC:潤 沢なス トライキ資金
表3の 十三行 目か ら十六行 目に注目 していただ きたい。Sの 列 に 「一」が与えてある。
これは、該当す る条件組み合わせが存在 しないこ とを表す。十三行 目か ら十六行 目に共
通 しているのは、いずれも、XとYが1で ある とい う点である。すなわち、「製品に対
する需要の低下があ り、なおかつ製品に対する需要の高 ま りもあ る。」 とい うことであ
る。 しか し、このようなことはあ りえないから、該当する条件組み合 わせは存在 しない。
したがって、その ような場合、ス トライキが成功 したか どうかについては言明で きない
のである。
ここで、便宜的に、一=0と 仮定すると、表3は 以下の ようなプール式 に表せる。
S=xyBc+xyBC+xYbC+xYBc+xYBC+XyBc(4)









以上の議論 か らわか るように、ダミー変数を用いると、以下のような難点が生 じる。
1.本 来1つ の変数 を2つ に分 けるので、思考の 自然 な流 れを妨 げる6)。本稿の
例 では3値:変数AがXとYの2つ の変数 に分割 された。
2.プ ール式 が冗長 である。つ ま り、十分 に簡潔 な式 を作れ ない。敢 えて簡単化
を行 な うためには、存在 しえない条件組み合わせ に対 して恣意的な数値 の割
り振 りを行 なわなけれ ばな らな くな る。 しか し、 この ような数値 の割 り振 り
は必ず しも妥 当な もの とは言 えまい(高 坂,1991)。
ダ ミー変数 を用 いると、以上のような難点 に加 えて、モデルを解釈する上で、本質的
な問題が生 じる。我々は、真理表か ら(1)式 を得る際に、便宜的に、一=0と 仮定 し
た。 これが問題なのである。 この場合、事例が存在 しないのは、論理的に絶対 に存在 し
得 ないか らであって、たまたま発見で きなか ったか らではない。
論理的には存在 しうるが、たまたま発見できなかった条件組み合わせにおいて、従属
変数が0な い しは1を とると仮定す る意味は比較的明確である。すなわち、そのような
条件組み合わせが存在 しうると考 え、何 らかの理論的見地から、演繹的に従属変数は0
ない しは1を とると予測す る(あ るいは仮 定す る)こ とは可能である7>。例 えば、ヴェ
ーバーにならって宗教の性質と資本主義的工一 トスの関係 を分析するとしよう。世俗内
的でなおかつ神秘主義的な宗教 を信奉する社会の事例 を収集で きなかったとして も、 ヴ
ェーバーの理論 にしたがって、そのような条件組 み合わせの もとでは、資本主義のエー
トスは育 たないと仮定することは可能であるし、その意味 も明確である。また、データ
の収集が進めば、 この ような理論、あるいは、数値の割 り振 りは、反証 されるか もしれ
ない し、支持 されるか もしれない。
ところが、論理的に絶対に存在 し得ない条件組み合わせについて従属変数が0な いし
1を とると仮定するこ との意味は、全 く不明である。先の例 でいえば、「製品に対す る
需要の低下があ り、なおかつ製品に対する需要の高 まりもある場合には、ス トライキは
成功 しない」 とい う仮定をお くことになって しまうのである。いったい、この仮定は何
を意味 している とい うのか?我 々は、このような仮定の社会学理論上の有意味 な解釈
を全 く見 いだす ことがで きない。従属変数は二値変数であるか ら、0か1し か値 を取 り




りも明確である という、プール代数分析 の美点 を著 しく損なう。それだけでな く、モデ
ルを解釈 し、 日常言語 による理論 的思考 と接合する際に、全 く解決 し得 ない困難を生 じ
させている。確か に、論理的に存在 し得 ない条件組み合わせ において便宜的に従属変数
に数値 を与 える ことは、数学 的には(あ るいは論 理的 には)全 く問題 ない。 しか し、
我々は、数学や論理学 に従事 しているのではない。社会学者 にとっては、プール代数分
析 に際 して用いた仮定 とそこから得 られたプール式 を日常言語で解釈 し、その意味 を明
確 にしてい くことが必要不可欠なのである。 ダミー変数モデルは全 く意味不明 な仮定 を
おか ざるを得ないため、 この ような社会学者の要請 に十分に答えることがで きないので
ある。Winch(1958翼1977)やGiddens(1976=1987)はもちろんの こと、Weber(1922=1932)や
Runciman(1981M991)でさえ、おそらくダミー変数モデルを否定するだ ろう。なぜ なら、彼
ら(を 含めて大半の社会学者)に とって、何 らかの意味 で研究対象の有す る意味を理解
することが重要であるにも関わ らず、ダミー変数モデルは研究対象 に対 して(研 究者た
ちにとっても当事者 たちにとって も)全 く意味不明な仮定 を強いるか らだ。
この ような点を勘案するならば、本稿で提案する3値(を 含む多値)変 数モデルの方
が優れたモデルであることは明 らかだろう。
6.3値 変数の2元 プール代数による基礎 づけ
ここで、「この ような3値 変数モデルは2元 プール代数の枠組みから逸脱 しているの
ではないか?」 という疑問が生 じるか もしれない。 「2元プール代数 は、普通、2値 変
数 しか扱 わない のであって、3値 に拡張 した場合 、結合 法則 や ド ・モル ガ ンの法則 、
等々が、成 り立つか どうかは解か らないのではないか?」 というわけだ。
しか し、3値 変数モデル も2元 プール代数 によって基礎づけることがで きる。 したが
って、結合法則や ド・モルガ ンの法則 、等 々、プール代数の内部 で成 り立つ諸法則は、
すべ て3値 に拡張 した場合で も、用いることができる。XとYと い うダミー変数を用




























を代 入 す る と
0十A1十A2十A3=l
A1+A2+A3=1
同様 に してXx=o,Yy=oだか ら
XyxY=xYxy=xyXy=0(10)
(10)式に(6)(7>(8)式 を代 入す る と
ALA～=AA=A3AFO
以上の ような考察か ら解かるように、3値 変数モデルは、次の1点 を除けば、ダミー
変数を用いるモデルと変 わりがない。唯一の違いはXYニ0をあ らか じめ仮定 している点
である。先の例で言えば、「『製品に対する需要の低 下があ り、なおかつ製品に対する需
要の高 まりもある。』 ということはあ りえない。」 と仮定 しているとい うことである。
ただ しこれは、「XYという存在 し得 ない条件組み合わせ において、従属変数が0を と
る」 と仮定することとは、全 く異なるものであることに注意 していただ きたい。我々の
提唱する3値 変数モデルは、 ヴェーバーやランシマンは もちろんのこと、 ウィンチやギ
デンズによってす ら言下 に否定 されることはないだろう。 なぜ なら、我々のおいてい る
仮定 は、研究者 たちだけでな く、(十分な解説が なされれば)お そ らく当事者たちにと
ってもその意味を理解できる仮定であるか らだ。すなわち、3値 変数モデルは、単にダ
ミー変数モデルの 「表現形」や 「演算の方法」 を工夫 した というだけではな く、その こ
とに よって、十分 に理解可能 なモデルに生 まれ変わってい るのであ る。言 い換 えれば、
我々が論 じている問題は、技術的な問題であるだけでな く、理論的な問題でもあるのだ。
3値変数が、普通のプール式で表せるのだか ら、当然、結合法則や ド・モルガンの法
則の ようなプール代数の諸法則が、3値 変数モデルにもあてはまるのは自明である。 し
たが ってこの節の最初 にあげたような疑問はクリアーで きる。
ただし、 この ような基礎付 け方をする場合、3値 変数Aは 、普通の2値 変数 とは、そ
の性質が異なることになる。す なわち、二つの2値 変数の複合変数 とでもいうべ き性質
を持つ ことになる8>。
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このような簡単 な、 しか も、ご く常識的な仮定 をお くことで、単なるダミー変数の使
用よ りも、3値 変数モデルは、ず っと使いやすいものになる。 しか もこのことによって、
先 に挙げた解釈上の問題 も解決 できる。「『製品に対す る需要の低下があ り、なおかつ製
品に対する需要の高ま りもある。』 とい うことはあ りえない。」 と仮定することは、まっ
た く理 に適 っている し、意味 も明確 なのであ る。XY=0をあ らか じめ仮定する ことは、
唯一の違いではあるが、社会学者 にとっては本質的な違いなのである')。
7.n値 変数
これ までは3値 変数 を例 に議論 したが、同様の方法 で、5値 変数で も10値変数で も、
(論理的には取 りうる値が有限であるか ぎりどんな変数で も)作 ることがで きる。一般







ただ し、変数の取 りうる値が増えれば、それに比例 して原因条件の組み合わせ の数 も
増 えるか ら、正確な分析 のためには、 より多 くの事例が必要 となる。実際の研究戦略 と
して、最初 はなるべ く変数の取 る値 を細か く分 けておいて、分析後 に(可 能ならば)統
合するの もよいだろう。例えば、3値 変数Aを 含む分析で、
S=Alb+C(A2+ん)
とい う分析 結果 が得 られた とす る と、A1=a、A2+A3=Aと 置 き換 え る こ とで 、
S=ab+AC
とい う、 より簡単 な式 を得 られる。ただし、必ず しも最 も簡単 な式 を作 るのが最善の研
究戦略 とは限 らない。場合 によっては、複雑な記述の ままに とどめてお くほ うが適切な
場合 も・あるか もしれない。
むすびにかえて
本稿はプール代数分析 を紹介 した上で、その3値 変数モデルを提唱 した。 さらに、ダ
ミー変数 を用いた場合 と比較 して、その長所 を明 らかにした。最後 に、その数学的基礎
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付 けとn値 変数に拡張 した場合 について議論 した。
我々は、6節 で、3値 変数モデルは、 ヴェーバーやランシマ ンはもちろんのこと、ウ
ィンチやギデンズによってす ら否定 されることはない と述べた。 またそれは、我 々のお
いてい る仮定 の意味 が十分理解で きるか らだ とも述べ た。 もちろんこれ らの主張 は、
我々の提唱するモデルを使いさえすれば、 ヴェーバーたちが認めるような社会学的言説
を自動的 に生産で きるとい うことを示 していない。問題設定、従属変数 と独立変数の選
択、 プール式 を縮約 してい く際 にお くい くつかの仮定 の解釈、導出 したプール式の解釈、
等々を適切に行わなければ、彼 らの社会学方法論 に適 うことはで きないだろう。我々の
提 唱す るモデルを使 ったとして も、 これ らすべての妥 当性は開かれてい るのであって、
これら様 々な決定や解釈 ・理解 を適切 に行 いうるか どうかは、プール代数分析 によって
は保証できない問題である(が 、社会学者 にとって決定的に重要な事柄であることは銘
記すべ きである)。また、我 々は理解社会学 とその批判的継承者の方法論 を参照 したけ
れども、プール代数分析は、デュルケムやマルクスの後継者たちにも役立 ちうる。
本稿の主張は、いわばコロンブスの卵である。プール代数、あるいは集合論の(中 学
校で習 う程度の)初 歩 を理解 して さえいれば、本稿の内容 は容易 に理解 で きるはず だ。
しか し、この ようなモデルの拡張 によって、プール代数分析の可能性が広がったのは疑
いえない。 しか も、社会学的に解釈不能な仮定 をおかずに済む。社会学者 にとって、ブ
ール代数分析はあ くまで も社会学のための道具である。プール代数分析の方法論的制約
のために、社会学的思考が制約 されることは、忌むべ き事態である。




(1)Rag㎞⑳(1991),GI血n&Rゆ(1994)のなか で は 、 質 的比 較 分析((加h励ve(め脚veAnaly曲:QcA)とい う
言葉 が 専 ら使 わ れ て お り、 プ ー ル代 数分 析(BooleanAnalysis)とい う用 語 は 見 当 た ら ない 。 レ イ ガ ン た ち
は 好 ん でQCAと い う言 葉 を用 い て い る が 、 本 稿 で は以 下 の2つ の 理 由か ら プ ー ル代 数 分 析 とい う用 語
を用 い る こ と に した 。 第1の 理 由 は 、 「質 的 比 較 分 析 」 で は どの よ うな 分 析 法 な の か よ く分 か ら ない 。
ロ グ リニ ア ・モ デ ル や ロ ジ ッ ト分 析 の よ うな(質 的 デ ー タ の比 較 分 析 に用 い る こ とが で き る ほ か の)
分 析 法 との 差 異 が 明確 で は な い の で あ る。 第2の 理 由 は 、 こ の 分析 を行 な う コ ン ピュ ー タプ ロ グ ラ ム
の 名 前 が 、QCA(Q曲倣iveC㎝伽veAn田y訂s)であ り(鹿 又,1993)、も し も 「質 的 比 較 分 析 」 と呼 ぶ とプ
ロ グ ラム の 名 前 と 同 じに な っ て し まい 、無 用 の 混 乱 を引 き起 こす 可 能 性 が あ る か らで あ る 。
(2)本稿 で は、 レ イ ガ ンが 用 い る 簡単 化 の ア ル ゴ リズ ム(こ れ は ク ワ イ ン ・マ ク ラス キ ー法 と呼 ば れ る)



























いては疑念 を差 し挟 まざるを得 ないのだが。理解社会学については、厚東(1977)や佐藤(1988)も参照。
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BooleanAna妙siswithMulti・valueVariables3sIndependent
Variables
HiroshiTAROHMARU
SigetoTANAKA
QualitativeComparativeAna藍ysiswithBooleanalgebrawhichwasdevelopedbyChar豆esC.
Raginisnotonlyacomparativemethodfbrintemationalconlparison,butalsoamethodwhichhas
manyotherapplications.ThoughIhismethodhassomemerits,ofcourse,ithassomedemeritsalso.
OneofthedemeritsisthatthismethodcannoItakeindependentvariablesotherIhan2-valuevari-
ables.`Theaimofthispaperistoremedythislimitat童on,namelytoadvanceanewBoolean
Analysiswithmu璽ti-valuevariablesasindependentvariables.
Keywordsandphrases;Booleananalysis,QualitativeComparativeAnalysis,comparativesocio董o-
gy・
